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D E C I S Ã O 
 

RECURSO DA AVALIAÇÃO DA PROVA ESCRITA 
 

EDITAL PPGD 2019 
 

O Coordenador do Programa de Pós-Graduação em Direito, no uso 
de suas atribuições legais e nos termos do item 08 do Edital PPGD 2019, publica as 
DECISÕES da banca examinadora que analisou os recursos interpostos contra 
avaliação da prova escrita nos seguintes termos: 

 

Inscrição 077-03-L1 
 

Recurso tempestivo e próprio. 
 

Objeto do recurso: questão da área de concentração. 
 

Alega o/a Recorrente que a nota da avaliação é “infirme atribuída a 
questão 01 do quesito 02. Em uma avaliação de 30 pontos alcançar 07 pontos não 
deixa de ser uma valoração inexpressiva demonstrando uma total desconexão da 
resposta dada. Resposta que dentre os quesitos avaliados não ficou tão aquém do que 
foi solicitado. Dentre os textos indicados muito se relacionou o conceito de uma 
sociedade plural firmada na liberdade, na justiça e o antagonismo das normas frente , 
a uma sociedade heterogênea Teses que foram citadas na resposta objeto de 
contestação. Ao citar pensadores como Ralws , filósofos como Stuart Mill, dentro do 
contexto da resposta já indica referencia aos textos indicados. Registro meu 
inconformismo em relação a nota vexatória atribuída no quesito 02 da questão 01 cuja 
resposta ainda que subjetivamente atendeu pelo menos em 50% do solicitado de 
acordo com o Barema publicado.”. 

 
É o relato. 
 
O quesito 2 de avaliação da questão geral que diz respeito ao domínio do 

conteúdo cuja chave de resposta era a indicação e explicação da relação entre o 
pluralismo, modernidade e teoria política normativa (10 pontos), profundidade da 
exploração e revisitação dos conceitos apresentados, com referência aos textos 
indicados (10 pontos) e vinculação do texto da resposta com o reconhecimento de 
novos direitos e novos sujeitos (10 pontos). 

 
Em revisão da resposta, tem-se que o/a Recorrente não atendeu explicou 

a relação entre os conceitos de pluralismo, modernidade e teoria política normativa, 
bem como não respondeu assertivamente a questao formulada. A resposta também 
não fez qualquer articulação com o reconhecimento de novos direitos e/ou novos 
sujeitos sendo bastante superficial quanto a utilização dos conceitos apresentados na 
chave de respsota. A simples citação dos autores de forma descontextualizada e, por 
vezes, equivocada, não são suficientes para majoração da nota lançada. 

 
Pelo exposto, a Comissão Examinadora julga improcedente o recurso 

mantendo a nota lançada no resultado preliminar. 
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Inscrição 092-01-L1 

 
Recurso tempestivo e próprio. 
 
Objeto do recurso: questão da área de concentação. 
 
Alega o/a Recorrente que a nota da avaliação não condiz com o 

desempenho na prova. Arguir que no item 1 da avaliação cumpriu as exigências da 
chave de resposta aplicando a ‘teoria normativa de Rawls’. Argui, também, que no item 
2 apresentou o conceito de liberdade individual de Locke, apresentou as palavras 
chaves bem como trabalhou com o conceito de justiça social de Rawls. Por fim, no item 
3 arguiu que fez as correlações necessárias apresentando exemplos atuais de novos 
direitos oriundos de reconhecimento. 

 
É o relato. 
 
Em que pese a argumentação recursal, a resposta do Recorrente não se 

encontra dentro dos parametros estabelecidos pela chave de correção. A resposta 
caminha muito mais próxima de uma análise do cenário político brasileiro do que 
apresenta os conceitos que deveriam ter sido utilizados. A resposta não trata do 
conceito de modernidade, não apresenta a perspecitva da teoria política normativa, 
apresentada no texto de Alvaro de Vita e ainda classifica John Rawls como um 
‘liberalista moderno’. Verficia-se a falta de domínio dos conteúdos bibliográficos bem 
como a inadequação da mobilização dos conceitos. 

 
Pelo exposto, a Comissão Examinadora julga improcedente o recurso 

mantendo a nota lançada no resultado preliminar. 
 

Inscrição 113-05-L1 
 

Recurso tempestivo e próprio. 
 

Objeto do recurso: questão da área de concentração e questão da linha 
01. 

 

Alega o/a Recorrente que a nota da avaliação não foi condizente com a 
resposta ofertada. Recurso da questão da área de concentração: argumenta que no 
item 1 da resposta apresentou o conceito de pluralismo à luz da diversidade do 
ambiente social, que tratou do tema da justiça igualtiária e que abordou o conceito 
tradicionl de modernidade. Quanto ao item 2 informa que a resposta não se limitou a 
apresentaçao de bibliografia referente à questão da área de concetração, mas tratou, 
também, da bibliografia indicada para a questão específica da linha 01. Quanto ao item 
3 que a resposta esteve o tempo inteiro articulada com o tema dos novos direitos e 
novos sujeitos. Recurso da questão da linha 01: quanto ao item 1 que aborou o 
conceito e a aplicação do conceito de justiça restaurativa, quanto ao item 2 que explorou 
com profundidade a bibliografia indicada no edital e, por fim, quanto ao item 3 que 
manteve a resposta vinculada ao reconhecimento dos novos direitos e dos novos 
sujeitos. 
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É o relato. 
 
Quanto a questão da área de concentração, tem-se que a resposta 

ofertada não apresentou nem articulou os conceitos exigidos na chave de correção. A 
respsota não fez referência a nenhuma das obras constantes do edital nem apresentou 
qualquer relação com ao processo de reconhecimento de novos direitos e de novos 
sujeitos. Houve imprecisão na utilização dos termos em relação ao exemlo dado de 
generificação de banheiros. Quanto a questão da linha 01, a resposta não apresenta os 
conceitos de forma clara em articulação capaz de demonstrar domínio dos elementos 
apresentados na chave de correção. A resposta carece e densidade teórica e utilização 
imprecisa dos conceitos. 

 
Pelo exposto, a Comissão Examinadora julga improcedente o recurso 

mantendo a nota lançada no resultado preliminar. 
 

Inscrição 197-04-L2 

 
Recurso tempestivo e próprio. 
 
Objeto do recurso: não indicação de qual questão e nem dos pontos do 

recurso. 
 
Alega o/a Recorrente que a nota da avaliação não foi condizente com a 

resposta ofertada fazendo um argumento geral sem indicação específica nem da 
questão a qual está recorrendo bem como dos pontos em que a correção está 
equivocada.  

 
É o relato. 
 
Tem-se que o recurso apresentado é, na verdade, apenas um pedido de 

nova avaliação de todas as notas atribuídas. Logo, não se trata de recurso mas, sim, 
de uma revisão geral, ampla e abstrata, isto é, sem indicação das incorreções lançadas 
na primeira avaliação.  

 
O próprio recurso apresenta deficiências em relação a lingua portuguesa 

no tocante a coerência e coesão. Em revisão, tem-se que o recurso não está apto a 
produzir alteração das notas lançadas. 

 
Pelo exposto, a Comissão Examinadora julga improcedente o recurso 

mantendo a nota lançada no resultado preliminar. 
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Inscrição 019-02-L1 

 
Recurso tempestivo e próprio. 
 
Objeto do recurso: questão da área de concentração e questão da linha 

01. 
 
Alega o/a Recorrente que a nota da avaliação não foi adequada à resposta 

ofertada à questão da área de concentração. Quanto ao item 01 afirma que articulou 
adequadamente os conceitos de pluralismo, modernidade e teoria política normativa. 
Que utilizou-se da obra de Durssel para tratar o conceito de modernidade e, ato 
sequente, fez a articulação com a ideia de uma sociedade desigual de Rawls. Pede a 
avaliação em 10 pontos desse quesito. Quanto a item 02 afirma que utilizou-se da 
bibliografia indicada demonstrando a profundidade exigida pela chave de correção. 
Pede a avaliação em 10 pontos desse quesito. Quanto ao item 3 afirma que apresentou 
resposa coerente e coesa nos termos exigidos pelo edital pedindo a atribuição de 15 
pontos no referido item. 

 
É o relato. 
 
Em relação aos itens 1 e 2, tem-se que a nota lançada faz jus ao 

apresentado na resposta. A resposta apresentou os conceitos centrais sem contudo o 
aprofundamento exigido pela chave de correção. A mobilizaçao dos autores indicados 
na bilbiografia foi realizada de forma superficial. A resposta não atingiu o grau de 
maturidade esperada não sendo adequada. Em relação ao item 3, tem-se que em sede 
de revisão, com razão o/a Recorrente. Em que pese a resposta ter sido superficial em 
relação ao exigido pela chave de correção, tem-se ela se apresenta coerente com a 
bibliografia e coesa do ponto de vista da argumentação interna. Nesse sentido, é 
necessário prover o recurso para atribuir 15 (quinze) pontos ao item 3 da questão da 
área de concentração. 

 
Pelo exposto, a Comissão Examinadora julga parcialmente procedente o 

recurso aterando a nota lançada no item 3 da questão da área de concentração de 12 
(doze) pontos para 15 (quinze) pontos, com a consequente alteração da nota lançada 
no resultado preliminar de 56 (cinquenta e seis) pontos para 59 (cinquenta e nove) 
pontos. 

 
 
 

Ouro Preto, 13 de novembro de 2019. 
 
 
 

Bruno Camilloto Arantes 
Coordenador do PPGD 
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